





The purpose of this critical note is to present the existing studies on abduction 
and their applications in different fields such as artificial intelligence, logic 
programming, diagnosis, natural language studies and others. Despite the lack 
of formal and conceptual models generally accepted, the different applications 
and definitions show that the fundamental problem of the proposals is how 
can we explain the inference of a conclusion that is only tentative, defeasible. 
This is a problem related with the representation of knowledge, and the 
interpretation and control in the inference process.







dea,	 hizkun	tza	 naturalaren	 azterketa	 eta	 beste	 hainbat.	 Peirceren	 azterketa	
Aristotelesen	 silogistikatik	abia	tzen	da,	horrek	proposatu	zuen	 indukzioaren	

















Abdukzio.	 iz. Log.	 Silogismo	 mota,	 premisa	 nagusia	 agerikoena	 eta	















The Encyclopedia of Philosophy (P. Edwards (ed))2
Abduction
(1)	 Silogismoa	 non	 premisa	 nagusia	 egiazkoa	 dela	 ezaguna	 den	
baina	premisa	txikiena	soilik	probablea	den.
1	 Abducción. (Del lat. abductı̌o, ōnis, separación) f.
1. Fil. En lógica aristotélica, silogismo cuya premisa mayor es verdadera, pero cuya premisa menor es 
sólo probable.
2. Fil. En la filosofía de Charles Sanders Pierce, tipo de inferencia que consiste en la construcción de una 
conjetura o hipótesis explicativa que nos permite inferir el caso o hecho concreto al que nos enfrentamos. A 
diferencia del razonamiento deductivo (en el que se aplica una regla general a un caso particular) y de ra-
zonamiento inductivo (en el que se infiere una regla o hipótesis a partir de un número determinado de casos 
particulares), la abducción es la suposición misma de una hipótesis, de una conjetura que establecemos 
directamente a partir de nuestro instinto, y sin lo cual no podríamos dar cuenta del hecho o conjunto de 
hechos que pretendemos explicar.
2	 Logical Terms, Glossary of
Abduction:
(1) A syllogism whose major premise is known to be true but whose minor premise is merely probable.
(2) C.S. Peirce’s name for the type of reasoning that yields from a given set of fac ts an explanatory 
hypothesis for them.








pedia of Philosophy (Edward Craig (ed.)3) liburuan	aurki	daitekeen	definizioa:
Inference to the Best Explanation.

























































da	 posible	 premisak	 egiazkoak	 eta	 ondorioa	 fal	tsua	 izatea.	 Dedukzioa	 da	
soilik	baliozkoa	beraz.	Logikaren	teoria	da	hori.	Praktikara	jo	tzen	dugunean	
gauzak	zeharo	alda	tzen	dira.	Jakina	da	dedukzioaren	bitartez	ezin	dela	ezagu-
tza	 berririk	 lortu,	 inplizituki	 dagoena	 besterik	 ezin	 dugu	 atera.	 Hipotesiak	
edo	abdukzioak,	Peirceren	hi	tzetan,	azalpenak	edo	justifikazioak	eta	suposi-
zio	berriak	(hipotesiak)	eraiki	tzeko	bidea	ematen	digu.	Noski,	baliozko	arra-
zoibidea	ez	 izanik,	 lortutako	emai	tzak	hipotetikoak	dira,	 fal	tsuak	 izan	dai-
tezkeelako.
5	 Ikus	Kapitan	(1992)	eta	Niiniluotoren	(1999)	abdukzioari	buruzko	lan	zabalak.
	 aBDukzioa: gaiNBegiratua eguNgo azterketei	 113	
Horrelako	arazoa	ez	da	berria	logikaren	tzat.	Aurreko	mendearen	1980ko	
hamarkadan,	adimen	artifizialaren	inguruan,	Logika	Ez-monotonoak	dei	tzen	
direnak	 sortu	 ziren.	 Adimen	tsu	 joka	tzeak	 informazio	 faltan	 erabaki	tzea	
suposa	tzen	du,	eta	horrek	esan	nahi	du	ba	tzuetan	oker	egon	gaitezkeela	us-
teak	guregana	tzean	edo	erabakiak	har	tzerakoan.	Beste	modu	batera,	logikan,	





























laren	 kasuan	 sistemen	 fun	tzionamendu	 okerren	 diagnosiaren	 lana	 logika	
abduktibo	batez	formaliza	tzea	proposatua	izan	da	(Christiansen	(arg.)).	Hale-
re,	horrek	logikaren	ikuspegi	berri	bat	dakar,	non	abdukzioaren	logika	ekuazio	
6	 Abduction is thinking from evidence to explanation, a type of reasoning characteristic of many diffe-
rent situations with incomplete information.	A.	Aliseda	(2004)	340	or.
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zein	 ondorio	 atera	 aukera	 ezberdinak	 daudenean.	 Piolinen	 adibidean,	 zein	
ondorio	atera	behar	dugu	«Piolin	hegaztia	da»	kon	tsideratuz,	gure	Datu	Ba-
sean	«Hegaztiek	hegan	egiten	dute»,	«Pinguinoak	hegaztiak	dira»	eta	«Pingui-


















































berean,	 eskuragarri	 den	 informazioaren	 erreleban	tziaren	 azterketa	 sakona.	
Azken	horretarako,	interesgarriak	izan	daitezke	usteen	berrikuspenari	buruzko	
azterketen	inguruan	egindako	lanak	(Alchourrón	et	al.	(1995)	liburuak	ireki-
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